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1. W ARUNKI ROZW OJU W YPOCZYNKU WEEKENDOWEGO
Sofia jest najw iększym  politycznym, ekonomicznym i kulturalnym  
centrum  Bułgarii. Sarna stolica daje 13% dochodu narodowego kraju. 
Liczba ludności wynosi 1140 tys. mieszkańców, a wraz z pobliskimi osie­
dlami, charakteryzującym i się wysokim stopniem urbanizacji i silnymi 
związkami z m iastem  osiąga 1220 tys., co stanowi 13,6% ludności B uł­
garii w końcu lat osiemdziesiątych. W okresie powojennym decydujący 
udział w przyroście rzeczywistym ludności Sofii mieli m igranci z p ier­
wszego pokolenia (40— 50%), których liczba razem  z dziećmi wyniosła 
około 500—600 tys. osób. W struk turze społecznej ludności ponadprze­
ciętne udziały, w porównaniu ze średnim i wielkościami dla k raju  i dla 
ludności miejskiej, m ają grupy socjalne o wysokiej aktywności rek rea­
cyjnej. Do grup tych należy ludność w wieku 25—60 lat, zatrudniona 
w sferze nieprodukcyjnej, zajm ująca się pracą umysłową, z wyższym 
wykształceniem i wysokimi dochodami. Około 40% rodzin dysponuje 
własnym samochodem osobowym i mniej więcej tyle samo drugim  do­
mem (daczą). Dalsze 30% rodzin ma możliwość regularnego korzystania 
z daczy lub domu poza m iastem  u swoich krew nych lub przyjaciół. D u­
ża część drugich domów zlokalizowana jest w znacznej odległości od 
Sofii (łącznie około 1/3 daczy położona jest w odległości powyżej 
100 km) — w rejonie Pernika (9%), K justiendila (6%), w północno-za- 
chodniej Bułgarii (10%) i w innych rejonach, w tym  również na w y­
brzeżu Morza Czarnego.
Uprzemysłowienie i żywiołowy rozwój m iasta spowodował pogarsza­
nie się w nim warunków  życia i wypoczynku. Obecnie 60% ludności 
mieszka w w arunkach niekorzystnych pod względem ekologicznym (G i u- 
l e m e t o w a  1984). W złych i nieodpowiednich do wypoczynku w arun­
kach mieszka aktualnie 56% ludności miasta; w osiedlach mieszkanio­
wych obejm uje to 52% ogółu mieszkających tam osób. To prowadzi do 
dużego zapotrzebowania na krótki wypoczynek (w domu i za miastem) 
i wyjaśnia traktow anie obszaru podmiejskiego jako podstawowego śro­
dowiska do wypoczynku, zwłaszcza weekendowego (90% mieszkańców 
latem  i 70% zimą).
Sofia położona jest w obszernej kotlinie otoczonej góram i o wysokości 
dochodzącej do 2925 m n.p.m. Dotychczasowe badania zasobów rek rea­
cyjnych Bułgarii zaliczają ten obszar do rejonów o dobrych warunkach 
do organizacji wypoczynku ( W o d i e n s k a  1978, Prirodnijat i... 1989). 
Dobre w arunki istnieją tu ta j dla wszystkich podstawowych typów za­
jęć rekreacyjnych, przy czym są wyraźnie zróżnicowane przestrzennie 
( M a r i n o w  1985). Szczególnie korzystne są w arunki do wypoczynku 
stacjonarnego i tu rystyki pieszej, występujące w 25—40% ocenianych 
jednostek terytorialnych, do sportów zimowych w 8% i do wypoczynku 
w w arunkach przywodnych w 4%. W obszarze podmiejskim najlepsze 
i dobre w arunki do wypoczynku w ystępują w średnio wysokiej części 
gór. W wielu przypadkach korzystne w arunki do rekreacji zagrożone są 
przez zanieczyszczenia powietrza i wody: dotyczy to zwłaszcza północno- 
-wschodniej i wschodniej części Kotliny Sofijskiej, średniogórskich re ­
jonów miasta, Topolnicy i in.
Region stołeczny charakteryzuje się stosunkowo dobrym wyposaże­
niem technicznym. Radialny system  transportowy, którego głównym 
węzłem jest Sofia, zapewnia we wszystkich kierunkach dobry dojazd do 
terenów wypoczynkowych. Dla obsługi podróży rekreacyjnych podsta­
wowe znaczenie ma transport drogowy — obsługuje około 65% wyjeż­
dżających (w tym  40% przypada na samochody osobowe), mniejsze zna­
czenie ma kolej, k tóra obsługuje 16— 17% wyjazdów, i transport lino­
w y (10%). Przedsiębiorstwa turystyczne dysponują 30 tys. miejsc; głów­
nie w domach wypoczynkowych (36%), w hotelach (22%), obozach pio- 
n :erskich (17%) i domach turystycznych (12%). Lokalizacja wym ienio­
nych przedsiębiorstw turystycznych wykazuje wysoką koncentrację prze­
strzenną w rejonie Witoszy (13%), Borowca (15%), Bankii1 (10%), Go- 
wedarczi (5%), Kostenec-M omina (4%), Panczarewa (3%), Kopriwsztycy 
(3%), które charakteryzują się w całości dobrze rozwiniętą in frastruk tu ­
rą  turystyczną. Natomiast drugie domy (około 50 tys.) rozmieszczone 
są w sposób bardziej rozproszony, chociaż ukształtow ało się też kilka 
dużych skupień: u podnóża Witoszy (5 tys.), w rejonie przełomu rzeki 
Iskyr (5 tys.), u Panczarewo-Kokalanie (2,5 tys.), w Bankii (1,5 tys.).
1 P isow nia nazw y uzdrow iska Benkia zgodna z transkrypcją na język  polski 
.alfabetu bułgarsk iego.
2. PO tO K I RUCHU WEEKENDOWEGO
Badania wielkości, kierunków, sezonowości i innych cech potoków 
ruchu weekendowego przeprowadzono przy pomocy ankiety na reprezen­
tacyjnej próbie 350 osób ( M a r  i n o  w 1988, 1989). W yniki badań w ska­
zują, że mieszkańcy Sofii charakteryzują się wysoką aktywnością rek rea­
cyjną w końcu tygodnia, bowiem 3/4 badanych uczestniczyło w w yjeź­
dzić weekendowym nie mniej niż jeden raz w miesiącu, w tym 1/1 p ra­
wie każdego tygodnia. Zaobserwowano wysoki udział wyjazdów dw u­
dniowych (38%), szczególnie latem  (53%). Ogólna liczba statystycznych 
osób uczestniczących w weekendach poza miastem szacowana jest na 
20 min osób rocznie, w tym latem  35% (550 tys. uczestników tygodnio­
wo), zimą 19% (310 tys.), wiosną i jesienią po 23% (360 tys.). Jednora­
zowe uczestnictwo w wyjeździe wekendowym oszacowano na 360 tys. 
osób latem  (30% ludności), 170 tys. zimą (14%), 210 tys. wiosną i jesie­
nią (18%).
Form y zachowań rekreacyjnych wykazują, podobnie jak w przypa­
dku wielkości uczestnictwa w wyjazdach weekendowych, zróżnicowanie 
sezonowe. Każdy sezon charakteryzuje się specyficzną struk tu rą  zajęć 
rekreacyjnych. Latem  najpopularniejsze są kąpiele słoneczne (14%) i wo­
dne (10%), a zimą narciarstw o i pozostałe sporty zimowe (13%). Nie­
które zajęcia rekreacyjne, takie jak turystyka piesza i in., charakteryzu­
ją się dużą popularnością w ciągu całego roku.
Na weekend często wyjeżdża się na duże odległości (10% badanych 
jeździ regularnie na odległość powyżej 100 km), k tóre znacznie w y k ra ­
czają poza tradycyjne wyobrażenia o podmiejskiej strefie rekreacyjnej. 
B y r z a k o w  (1972) określił, że 85% wyjeżdżających na weekend pozo­
staje w granicach podmiejskiej strefy  rekreacyjnej, zaś B a c z w a r o w  
(1982), że 96% uczestników weekendów pozostaje w granicach sofijskie- 
go regionu turystycznego. Rysunek 1 pokazuje miejsca docelowe w y­
jazdów weekendowych, które skoncentrowane są w rejonie położonym na 
południe od Sofii (skupiają powyżej 70% uczestników weekendów), co 
związane jest z wysoką atrakcyjnością i zagospodarowaniem rekreacy j­
nym  tych obszarów.
W yjazdy weekendowe są jednocześnie bardzo w yraźnie zróżnicowa­
ne w czasie i przestrzeni. Latem  wyjazdy te są bardziej rozproszone, 
natom iast zimą bardziej skoncentrowane przestrzennie. Najbardziej po­
pularnym i miejscami wypoczynku weekendowego latem  są: Park  N aro­
dowy Witosza i osiedla drugich domów u podnóża Witoszy (tradycyjne 
m iejsca wypoczynku jeszcze z pierwszej połowy tego stulecia) skupia­
jące odpowiednio 20% i 10% uczestników wypoczynku, Bankia (jeden
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Rys. i, R ozm ieszczenie ruchu w eek en d ow ego  w  reg ion ie  Sofii
A  — g ran ica  so fijsk ie g o  reg io n u  tu ry s ty c z n e g o  w g M . B a c z w a r o w a  (1982)i B — g ran ica  reg io n u  
w ypo czy n k u  w e ek en d o w eg o  Sofii w g I . B y r z a k o w a  (1972)
1. W ito sza  (w ysoka część ), 2. W ito sza  (pogórze), 3. B ank ia , 4. L ulin , 5. P an cz a rew o —K okalane , 
6. K o k r la n e —Isk y r, 7. P ian a , 8. Ł ozenska , 9. p ó łn o cn a  i p ó łn o cn o -w sch o d n ia  część  K o tlin y  S ofij- 
sk ie j , 10. G odocz—P etro c h an , 11. p rze ło m  Isk y ru , 12. M yrgasz , 13. B o tew gradzko , 14. P raw eszko , 
15. J e tro p o lsk o , 16. re jo n  k o le i p o d b a łk a ń s k ie j , 17. K opriw sz tica , 18. Ich tim a n sk o , 19. K osten ec— 
D olna B an ia, 20. B orow iec , 21. G ow erdeczi, 22. S am okow sko , 23. S tan k e  D im itrow —S ap a rew a  Bania, 
24. D ragom ansko , 25. B ożurisz te—K o stin b o rg —S liw n ica , 26. P ern iszk o , 27. T ry n sk o , 28. B rezniszko, 
29. K aw aczew czi—Z em en—P cze lin a , 30. K u sten d ilsk o
D essin  1. La d isp osition  du m ouvem ent de récréation de w eek -en d  dans la région
de Sofia
A — La lim ite  de la  ré g io n  to u r is t iq u e  de Sofia s e lo n  M . B a c z w a r o w  (1982); B — La lim ite  
de la  ré g io n  de ré c ré a tio n  de w eek -en d  de la  v il le  de Sofia se lon  I. B y r z a k o w  (1972)
1. W ito sza  (la h au te  p a r t ie ) , 2. W ito sza  (le p la teau ) , 3. B ank ia, 4. Lulin, 5. P an czarew o —K okalane , 
6. K o k a la n e—îsk y r, 7. P lan a , 8. L ozenska , 9. la  p a r t ie  no rd  e t n o rd -e s t de  la  v a l lé e  de Sofia, 
10. G odecz—P etro c h an , 11. la  g o rg e  d 'I sk y r , 12. M yrgasz , 13. B o tew g rad sk o , 14. P raw eszk o , 15. J e t r o ­
p o lsko , 16. la rég io n  du chem in  de fer au  p ie d  d es  B alkans, 17. K opriw sz tica , 18. Ich tim ansko , 
19. K o sten ec—D olna B ania, 20. B orow iec , 21. G ow erdnczi, 22. S am okow sko , 23. S tcn k o  D im itrow — 
—S ap arew a  B ania, 24. D ragom ansko , 25. B ożurisz te—K ostin b ro g —S liw n ica , 26. P ern iszk o , 27. T ry n sk o , 
28. B rezn iszko , 29. K aw aczew czi—Z em en—P cze lin a , 30. K u sten d ilsk o
z największych kurortów  balneologicznych Bułgarii) razem  z przylega­
jącymi zboczami góry Lulin — 10%, dolina rzeki Iskyr na południe od 
Sofii (Panczarewo nad Iskyrem  jest podstawowym miejscem wypoczyn­
ku przywodnego i sportów wodnych) — 7%, staropłaniński przełom rze­
ki Iskyr (jedno z większych skupień drugich domów w Bułgarii) — 6%, 
rejon podbałkańskiej linii kolejowej (wypoczynek w daczach) — 4%. Na­
tomiast zimą na weekend wyjeżdża się głównie do ośrodków sportów zi­
mowych w wysokiej części Witoszy (33%) i do Borowca (jeden z n a j­
większych kurortów  zimowych Bułgarii) — 12%.
Na rys. 2 przedstawiono zróżnicowanie w intensywności w ykorzy­
stania poszczególnych obszarów przez ruch  weekendowy. W ystępuje
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Rys. 2. In ten syw n ość  w ykorzystan ia  so fij-k ieg o  regionu w y p oczyn k ow ego
a — g ran ice  pod reg ionów ? b —  g ran ice  m ik ro reg io n ó w ; c —  g ran ice  gm in  o s ied li w y p o czy n k o w y ch
1. p o d reg io n  p o d m ie jsk i: IA — m ik ro reg io n  B ank ia—L ulin : 1. B ank ia, 2. G órna Bania? IB __ m ik ro ­
reg io n  W ito szy : 1. Z o ło ty je  M osty , 2. A le k o ; IC —  m ik ro reg io n  Isk y r-p o łu d n ie : 1. Ł ozenska,
2. Isk y r, 3. Piana,* ID —  M y rg asz j II. p o d reg io n  s ta ro p ła n iń s k i:  IIA  —  m ik ro reg io n  G odecz? 
I IB — m ik ro reg io n  Sw oge? IIC  — m ik ro reg io n  B o te w g ra d zk o -Je tro p o lsk i: 1. B o tew g rad —P raw ec ,
2. J e tro p o le ; III. p o d reg io n  p o d b a łk a ń sk o -ś re d n io g ó rsk i: IIIA  —  m ik ro re g io n  p o d b a łk ań sk i?  IIIB __
m ik ro reg io n  ś re d n io g ó rs k ij IIIC  — m ik ro reg io n  Ich tim ansk i?  IV . p o d reg io n  ry ls k i:  IV  A  — m ik ro ­
reg io n  S am okow sk i: 1. G ow edarczi, 2. B o row iec ; IVB —  m ik ro re g io n  D o ln o b an sk o -K o sten eck i: 1. D olna
B an ia, 2. K o sten ec ; V . o b sz a ry  w y łąc zo n e  z p o d reg io n ó w  w y p o czy n k o w y ch
D essin  2. L 'intensité de l'exp loitation  de la région de récréation de Sofia  
a — le s  lim ites  des  sous-rég ions»  b —  le s  lim ite s  d es  m ic ro -rég ions?  c —  le s  lim ite s  des com m unes
d es  c i té s  de ré c ré a t io n
1. so u s-ré g io n  su b u rb a in e : IA  —  m ic ro -rég io n  B ank ia—L ulin : 1. B ank ia, 2. G órna B an ia ; IB — 
m ic ro -rég io n  de W ito sz a : 1. Z o ło ty je  M osty , 2. A leko? IC  —  m ic ro -rég io n  Isk y r—S ud: 1. Ł ozenska ,
2. Isk y r, 3. P ła n a ; ID — M y rg asz ; II. so u s-ré g io n  de S ta ra  P ia n in a ; IIA  —  m ic ro -rég io n  G odecz; 
I IB — m ic ro -rég io n  Sw oge? IIC  — m ic ro -rég io n  de B o tew gradzko  e t  J e tro p o lsk o : 1. B o tew grad— 
—P raw ec , 2. J e tro p o le ; III. so u s-ré g io n  au  p ie d  des B a lk an s  c e n tra le s ;  IIIA  —  m ic ro -rég io n  au 
p iod  des B a lk an s ; IIIB  — m ic ro -rég io n  ce n tra le ?  IIIC  —  m ic ro -rég io n  de  Ich tim an? IV  —  sous- 
- lé g io n  de R ila: IV A  —  m ic ro -rég io n  de S am okow sko : 1. G ow edarczi, 2. Borow iec? IVB — m icro - 
-rég ion  de D o lnobansko  e t K o sten ec : 1. D o lna  B an ia . 2. K ostenec? V . te r ra in s  ex c lu s  d es  sous-
-ré g io n s  de ré c ré a t io n s
ogólna prawidłowość wyrażająca się spadkiem  intensywności wyjazdów 
w miarę wzrostu odległości od Sofii. Największa liczba osób wypoczy­
wających na 1 km 2 w ystępuje w rejonie Witoszy (820 osób/km2), Ban- 
kii—Lulina (620), wzdłuż rzeki Iskyr (370), Borowca (zimą 255 osób/km2), 
natom iast najm niejsza w rejonach położonych peryferyjnie: Kostenec 
(16 osób/km2), Średnia Góra (17), rejon Ichtim anski (11), Jetrcpolski (9) 
i we wschodniej części Kotliny Sofijskiej.
Porównanie obecnych badań z badaniami przeprowadzonymi na prze­
łomie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych ( B y r z a k o w  1972, S t a- 
n e w  1970) wskazuje na wysoką stabilność absolutnych wskaźników 
charakteryzujących intensywność wykorzystania wypoczynkowego obsza­
rów leżących w zapleczu Sofii. Praktycznie nie uległa zmianie liczba 
wypoczywających w rejonie Witoszy, Banlcii—Lulina i rzeki Iskyr. J e ­
dnak ogólny wzrost liczby wyjazdów weekendowych jaki nastąpił po 
1970 r. spowodował wzrost intensywności wykorzystania wypoczynko­
wego rejonu średniogórza, Riły, staropłanińskiego przełomu rzeki Iskyr, 
■rejonu Pernika i K justendiła. Nastąpiła też wyraźna zmiana w udziałach 
poszczególnych rejonów w wielkości przyjm owanych przyjazdów w eekenJ 
dowych. I tak  udział rejonu Witoszy zmalał z 52% do 33%, Bankii— 
—Lulina z 15% do 10%, doliny rzeki Iskyr na południe od Sofii z 13% 
do 8%; razem  udział tych trzech najbardziej wykorzystywanych weeken­
dowo obszarów zmniejszył się z 80% do poniżej 60%.
3. CZYNNiKI W YJA ŚNIAJĄC E ROZW ÓJ I ZRÓŻNICOW ANIE PRZESTRZENNE
POTOKÓW  RUCHU WEEKENDOWEGO
Wysoka ocena przez respondentów pozamiejskiego środowiska wypo­
czynkowego — 1/2 ankietowanych oceniała w arunki środowiskowe okolic 
Sofii do wypoczynku jako bardzo dobre i dobre, a powyżej 1/4 jako za­
dowalające, wyraźnie kontrastu je z niskimi ocenami warunków w ypo­
czynku w samym mieście. Pomimo to weekend w okolicach Sofii spędza 
m niej osób, aniżeli wynika to z deklaracji respondentów. Chęć wyjazdu 
zgłasza 78% ankietowanych, ale faktycznie wyjeżdża 36% (dla lata w ar­
tości te wynoszą odpowiednio 90% i 57%). Istnieją zatem czynniki w sfo  
sób zasadniczy ograniczające wielkość wyjazdów weekendowych. Nale­
ży do nich grupa czynników „indyw idualnych” — 44% respondentów 
wskazuje na deficyt wolnego czasu i środków finansowych oraz na brak 
samochodu osobowego i daczy, „środowiskowych” (46,4% odpowiedzi) 
uwzględniających deficyt w walorach i in frastrukturze turystycznej, n i­
skiej kulturze obsługi i przeciążeniu miejscowości wypoczynkowych, oraz 
„innych ograniczeń” (9,6% respondentów), do których zaliczono brak 
naw yku i pragnienia uczestnictwa w wypoczynku weekendowym, zły 
stan zdrowia, konieczność opieki nad rodziną itp.
Czynniki kształtujące rozmieszczenie wyjazdów weekendowych na za­
pleczu Sofii zbadano trzem a wzajemnie dopełniającymi się sposobami: 
1) opartym  bezpośrednio na odpowiedziach uzyskanych od responden­
tów ( M a r  i n o  w 1988, 1989); 2) opartym  na analizie statystycznej ba­
dającej rozmieszczenie wyjazdów w zależności od walorów przyrodni­
czych, odległości od Sofii, wielkości i poziomu in frastruk tu ry  turystycz­
nej oraz znajomości miejsc wypoczynku ( B y r z a k o w  1972); 3) opar­
tym  na analizie s truk tu ra lnej ( M i e d w i e d k o w  1974, Riekrieacyonnyje  
sistiemy  1986), ujaw niającej wpływy i rolę czynników ukrytych na w iel­
kość i kierunki wyjazdów weekendowych. Przeprowadzona analiza w ska­
zuje, że wielkość i zróżnicowanie przestrzenne potoków ruchu w eeken­
dowego kształtu ją różnorodne czynniki, których wpływ trudno jest je ­
dnoznacznie ocenić. Wiele z tych czynników bardzo trudno poddaje się 
kw antyfikacji. W ogólności walory i in frastruk tura  turystyczna m ają 
decydujący wpływ na wielkość i k ierunki potoków ruchu weekendowe­
go i na kształtow anie się jego in frastruk tu ry  przestrzennej. Natomiast 
poziom uczestnictwa mieszkańców Sofii w ruchu weekendowym kształ­
tują głównie liczba i s truk tu ra  społeczno-demograficzna ludności, roz­
m iar wolnego czasu, poziom zamożności, posiadanie samochodu osobowe­
go i daczy oraz wyniesione z domu rodzinnego tradycje.
W pływ odległości jako czzynnika kształtującego wielkość podróży 
weekendowych, w porównaniu z waloram i i in frastruk turą  turystyczną, 
okazał się stosunkowo niski. Kotlinowe położenie Sofii oraz niekorzystny 
stan warunków ekologicznych prowadzi do wyjazdów weekendowych na 
znaczne odległości od granic adm inistracyjnych miasta (najbardziej w i­
doczne w północnym i zachodnim sektorze strefy  podmiejskiej Sofii) 
i powstawania centrów wypoczynkowych w rejonach górskich. Z d ru ­
giej strony większe zasoby rekreacyjne w sektorze południowym strefy 
(masyw Witoszy) deform ują kształt zasięgu wyjazdów weekendowych. 
Typowy dla wielkich aglom eracji nizinnych koncentryczny kształt pola 
zasięgu podróży weekendowych w przypadku rejonu Sofii ledwo co się 
zaznacza.
Wśród czynników kształtujących wielkość i k ierunki potoków ruchu 
weekendowego ważne miejsce zajm uje lokalizacja drugich domów. Z ja­
wisko posiadania daczy rozpowszechniło się w Bułgarii na dużą skalę 
w latach sześćdziesiątych i siedemdziesiątych, zwłaszcza wśród miesz­
kańców Sofii. Przyczyniła się do tego ukry ta  inflacja, brak możliwości 
inwestowania indywidualnych oszczędności w działach produkcyjnych 
i usługach, duża m igracja ludności wiejskiej do miast, co spowodowało 
przejmowanie opuszczonych domów na wsi na dacze ( M a r  i n o  w 1986) 
przez ludność miejską. Posiadanie drugiego domu w połączeniu z rozwo­
jem  m otoryzacji doprowadziło do powiększenia zasięgu przestrzennego 
wyjazdów oraz rozproszenia potoków podróży weekendowych.
Ważną, jednak często n iedocenianą w badaniach, rolę odgryw ają czyn­
niki społeczne i psychologiczne. Dobrze jest prześledzić wpływ tych 
czynników na decyzje wyboru miejsca wypoczynku. Szczególnie dotyczy 
to wakacyjno-urlopowych powrotów do miejsc urodzenia oraz odwiedzin 
krewnych. Środowisko społeczne silnie oddziałuje na  proces pozyskiwa­
nia inform acji i kształtowania wyobrażeń o potencjalnym  środowisku 
wypoczynku. Znajomość miejscowości wypoczynkowych okazuje się je ­
dnym  z podstawowych czynników wpływających na rozmieszczenie po­
toków ruchu weekendowego, a znaczący wpływ tradycji pośrednio po • 
tw ierdza wysoką stabilność wielkości i kierunków podróży weekendo­
wych do głównych miejscowości wypoczynkowych.
W związku z rozpoczętymi w latach 1989— 1990 reform am i politycz­
nym i i gospodarczymi należy oczekiwać istotnych zmian w sferze wypo­
czynku weekendowego, które mogą się przejawiać w:
— znaczącym spadku uczestnictwa w wypoczynku weekendowym ped 
wpływem obniżenia się dochodów, konsumpcji i poziomu życia — chociaż 
spadek ten będzie m niejszy w porównaniu z wypoczynkiem wakacyjno- 
-urlopowym;
— wzroście społecznego zróżnicowania w poziomie uczestnictwa 
w wypoczynku weekendowym;
— spadku długości przeciętnego pobytu w  miejscowościach wypoczyn­
kowych i jednocześnie wzroście zapotrzebowania n a  tańsze formy w y­
poczynku wraz z bardziej efektyw nym  wykorzystaniem  drugich domów;
— ograniczeniu wielkości obszaru podróży weekendowych (pod wpły 
wem ostrych i jeszcze nie zakończonych podwyżek cen na paliwo i usłu­
gi transportowe) i dominacji procesów koncentracji — w związku z tym 
nie patrząc na ogólne zmniejszenie potoków ruchu weekendowego można 
oczekiwać zachowania lub wzmożenia nacisku rekreacyjnego na n a jb a r­
dziej atrakcyjne miejsca w najbliższym otoczeniu miasta.
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